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Introduccién Introduccién
El mito de las infraestructuras del transporte

¢Qué es un elefante blanco?

Un elefante blanco es una obra de dudosa utilidad con altos costes
de mantenimiento y operacion que, con independencia de sus
efectos inmediatos en el periodo de construccion, acaba

convirtiéndose en una pesada carga para la sociedad
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Introduccion Introduccion
El mito de las infraestructuras del transporte

Politica espanola de transporte: historia de un despilfarro

* El mantra: La inversion en infraestructuras de transporte
genera beneficios sociales: crecimiento econdmico, crea
empleo, protege el medio ambiente, rentabilidad social...

= Al margen de su funcionalidad, las obras publicas combinan dos
elementos que incentivan el despilfarro:

—> La creencia popular de que cuanto mas, mas grande y de ultima
tecnologia mejor (especialmente si no se paga directamente por su uso)

—> La presencia de un agente decisorio politico sin responsabilidad
econdmica por los errores que comete

— Los “gastos” se convierten en “beneficios”

= Enrecesion, la asignacion de fondos publicos a la construccion
de nuevas infraestructuras es una politica recurrente

David Hoyos | Rentabilidad social de la Y Vasca 3



Stock actual de infraestructuras

El déficit historico de infraestructuras Reparto modal en el transporte de mercancias
Reparto modal en el transporte de viajeros
Consumo energético del transporte

édéficit de infraestructuras?

Vias rapidas en en Estado espanol
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Stock actual de infraestructuras

El déficit historico de infraestructuras Reparto modal en el transporte de mercancias
Reparto modal en el transporte de viajeros
Consumo energético del transporte
¢déficit de infraestructuras?

Lineas de alta velocidad en el Estado espaiol

Cunadro 1: LiNEAS DE TREN DE ALTA VELOCIDAD EN SERVICIO O EN CONSTRUCCICON
EN Mayo pE 2010, VELoCIDAD = 250 kMm/H

Continenie Pais Primer aiio Km en Km en Total % sobre el wtal
de servicio servicio (1) construccion (2) (1 +(2) de lalUE
Europa - UE Alemania 1988 1.032 ila 1.348 15.6
Bélgica 1997 209 - 204 2.4
Espariia 1992 1.599 2219 ANIE 44,2
Francia 1981 1872 234 2.106 24.4
Holanda 2009 120 - 120 1.4
Ttalia® 1992 Q23 - 923 10,7
Feino Unido 2003 113 - 113 1.3
Total Europa UE 1981 5.B68 2,769 8637 10
Ewopa no UE Suiza 007 a5 72 1007 -
Asia Chinad 20008 3.182 7313 10,495 -
Corea del Sur 2004 330 82 412 -
Japin 1964 1.875 590 2465 -
Taiwdin 2007 345 - 345 -
Tumguia 09 235 510 T45 -

Mota: * Entre 1978 ¥ 1991 entrd en servicio la linea diregissimgentre Momencia y Boma, con welocidades hasta 250 km'h, Sus caracten’sticas témicas no
secorresponden con la AV,

P En todos Los paises s excluyen las lineas con wlocidades inferiores a 250 km/h, comoes el caso de Zamgoea-Huesca en Espafia, cuyas aracter(sticas
técnicas no son propiamente de AV,

Fuente: Hlaboradoa partir de la informaci (n de la Unidn Intemacional de Ferrocarriles, cuyes altimos datos comparables son para mayo de 2010,
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Stock actual de infraestructuras

El déficit historico de infraestructuras Reparto modal en el transporte de mercancias
Reparto modal en el transporte de viajeros
Consumo energético del transporte
¢déficit de infraestructuras?

Evolucion del trafico interurbano de mercancias

400.000
350U000 -

300000 - e e e e
— _Arretera

250.000 + Ferrocarril

===Tuberia e e

Marftimo
150000 +----—-—-—--—-———- e

100,000 | - === === rm = e T

Millones de Tonelad as-Km
(]
=

SO.000 | - e

{:l —ﬁ F-H*FFH**FH#------.-------
1950 1960 1970 1980 1990 2000

David Hoyos | Rentabilidad social de la Y Vasca



Stock actual de infraestructuras

El déficit historico de infraestructuras Reparto modal en el transporte de mercancias
Reparto modal en el transporte de viajeros
Consumo energético del transporte

édéficit de infraestructuras?

Evolucion del trafico interurbano de viajeros
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Stock actual de infraestructuras

El déficit historico de infraestructuras Reparto modal en el transporte de mercancias
Reparto modal en el transporte de viajeros
Consumo energético del transporte
¢déficit de infraestructuras?

Consumo energético del transporte
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Stock actual de infraestructuras

El déficit historico de infraestructuras Reparto modal en el transporte de mercancias
Reparto modal en el transporte de viajeros
Consumo energético del transporte
édéficit de infraestructuras?

Situacion actual del transporte en el Estado espaiiol

= Mas infraestructuras que nadie: segunda mundial en AVF
(después de China); primera europea en Km. de autovias y
autopistas; primera de Europa en aeropuertos p.c.; etc.

" |nversion mas del doble que el resto de paises principales
= (iEspana esla mas moderna? Uno de cada tres parados de la UE

= Consecuencia hipoteca el futuro: reduccion del gasto en I+D,
educacion, etc. y degrada otros servicios esenciales...

= El coste de oportunidad de la inversion en infraestructuras:
(e.g. 1 km AVE = 4 escuelas/400 nifios)
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Stock actual de infraestructuras

El déficit historico de infraestructuras Reparto modal en el transporte de mercancias
Reparto modal en el transporte de viajeros
Consumo energético del transporte
édéficit de infraestructuras?

Coste de oportunidad

= (QObjetivo del Consejo de Lisboa: “llegar a ser la economia mas
competitiva, dinamica y basada en el conocimiento del mundo”
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Stock actual de infraestructuras

El déficit historico de infraestructuras Reparto modal en el transporte de mercancias
Reparto modal en el transporte de viajeros
Consumo energético del transporte
édéficit de infraestructuras?

¢Demanda la sociedad mas infraestructuras? (l)

Barometro del CIS. Octubre de 2005

A continuacién me gustaria que, siguiendo su propio criterio, ordenara de mas importante a menos
importante los distintos temas en los que el Estado puede gastarse el dinero que recauda.

(ENTREVISTADOR: NUMERAR DEL 01 AL 08, FOR ORDEN DE IMFORTANCIA).

Educacidn Proteccion al desemplen  Infraestructuras Sanidad  Pensiones  Cultura  Seguridad ciudadana  Proteccidn del medio ambiente
Mas importancia 281 96 2.4 339 10.8 1.3 6.3 3.6
2 21.8 1.7 4.3 23 12.0 4.3 9.4 5.0
3 16.3 15.9 5.7 15.1 13.1 76 157 6.0
4 101 168.7 10.7 7.8 13.2 a3 17.0 10.2
5 8.4 14.2 13.6 4.3 13.4 nae 16.2 131
& 4.7 12.1 16.3 27 12.8 18.0 12.0 16.9
7 36 8.4 17.6 2.1 1.6 236 1.3 17.4
fenos importancia 26 7.2 251 25 8.7 19.7 7.8 234
M3, 26 26 26 2B 26 26 26 26
M.C. 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7
] (2467) (2460) (2457) (2479 [2476)  [2454) [2472) [2457)
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Stock actual de infraestructuras

Reparto modal en el transporte de mercancias
Reparto modal en el transporte de viajeros
Consumo energético del transporte

El déficit historico de infraestructuras

édéficit de infraestructuras?

¢Demanda la sociedad mas infraestructuras? (ll)

David Hoyos |

EL PAIS, martes 12 de julio de 2005

EL PLAN ESTRATEGICO DE INFRAESTRUCTURAS Y TRANSPORTE

ESPANA

b

aatero promete unir todas las capitales
de provincia por AVE y autovia en 2020

El Gobierno crea una sociedad estatal para facilitar la financiacion de las infraestructuras

3
El presidente del Gobi

guez Zapatero, prometié ayer que en 20
todas las capitalés de provincia estarin uni-
das por autovia o autopista y tendrdn acoeso

Zapatero presentd ager ante los
empresarios de las principales em-

constructoras “el mayor es-
uerzo de dotacion de infraestruc-
turas que % ha hecho nunca en
Espaiia®. Su filosofia es cambiar
actual modelo radial por un sis-

sut 0 dc cake 4 ocite 4o I Peales
la no tenga casi necesariamente
que pasar por Madrid como ocu
tre ahora. El compromiso es que

b todas las capitales de pro
vincia tengan un “acoeso directo”
a red de autovia como a
locidad ferroviaria

directo a la red ferroviaria de alta velocidad.
Este es uno de los objetivos del Plan Estratégi-
co de Infraestructuras y Transporte (PEIT)
2005-2020 que, con una inversion de 248,892
millones, pretende transformar ¢l actual mo-

delo radial por una malla, con 6.
tros nuevos de autovia y otros 9
velocidad, que conecte mejor el territorio. EI
Gobierno va a crear una sociedad estatal pa-
ra favorecer la financiacion privada.

Kilome-
0 de alta

tienen acceso a fa alta velockdad el
eje Sevilla-Madrid-Lieida y el co-
rredor mediterraneo,
En el futuro, k accesibilidad se
extenderd a todo el cuadrante no-
roeste peninsular, especialmente
Galicia; | zona Cuenca-Teruel
Andalucia oriental y
9% de la poblacion v
105 de 50 kilometros de una esta-
cion de esta red al aca g

PEIT se compromete a duplicar

la capacidad de absorcion de trafi

o, de los 165 millones de pasaje-

103 anuaks a los 311 millones en
02 S

fal la op dad de la
ted bajo malas condiciones atmos-
fericas, el gran talon de Aquiks
del sistema_ acroportuario espa-

fiol, Los puertos aumentaran un
755 5

su capacidad
Estos objetivos de un plan “am-
bicioso a la vez que realista”, en
palabras de Zapatero, tienen st re-
flejo en unas cifras multimillona-
rias de inversion. E1 PEIT preten
de movilizar en los proximos 15
afios 248,892 millones de euros,
nillones mis de lo pr
inicialmente, tras ks modi
nes introducidas a superecia de

¥ zru

Rentabilidad social de la Y Vasca

pos pa Esta itver
sion de 15.000 millones anuales
(el 1,5% del producto interior bru
to) senerara 150.000 empleos di
ferrocarril ¢s la estrella
, va que absorbe el 43,7
de los fondos (108.760 millones de
euros). Las actuaciones se supedi-
taran a la preocupacion medicam-
biental, segiin ¢l Gobierno.

En ¢l esquema de financiacion
del PEIT, se quiere dar un crecien
te protagonismo a la iniciativa pri
vada, aunque el grueso de b mis
ma (el 60% del total) seré presu-
puestaria y el 40% restante a tra
vés de formulas mixtas pablico

Los empresarios
alertan de que
hara falta mas
financiacion

ELP

Hara falta méas dinero, “mas fi
nanciacion privada” o “mas im
puestos™ para sufragar el nuevo
Plan Estratégico de Infraestructu-
ras ye Transporte (PEIT), segln
los empresarios. Asi lo afitmé
ayer el presidente de la Asoct
cién de Sociedades
Concesionarias de
(Aseta), Jos¢ Luis Feito.

Argumenté que ello se debe a
la reduccion de los fondos euro-
peos, informa Patricia tin
desde Santander.

En el marco del curso

nfraes
rsn‘l i
néndez Pelayo (UIMP),
dico que este Plan
“continuacion de las tendencias
de los tltimos aiios. AVE por do-
quier y perseveranciaen el princi
pio de autopis

A s juicio, en estos momen
tos un plan *optimo” deberia cen-
trarse en la mejora y en la homo-
pencizacion de la red existente,
para lo cual considera necesario
el sistema de peaje. “A I socie
dad se Ia ha hecho creer que se
pucde construir una autopista
gratis. Pero no hay altemativa
sratis al peaje”, apostillo.

“Inasumible™

Esta formula, s
receria fatal a

n embargo, ke pa-
RC. Su secretatio
general, Joan Puigcercos, afirmo
que “seria inasumible” que las fu
turas autovias en el Mediterra
neo fueran de pe:

Izquierda \ude ‘mientras, cti
tico que ¢l PEIT “no apueste™
por la intermodalidad del trans.
porte o porel tren comencional,

iU, de su lado, express su
deseo de que el PEIT sea algo
mis que “un brindis al sol”. Para
s, el diputado Jordi

Jané pidié que te nancia-
cién comprometida”. Y el BNG
ikd6 de “propagandistica™ la pre.
sentacion y asegurd que esperard
a ver como se plasma en los Pre.
supuestos Generaks del Estado.
El Partido Popular, a través de
su diputado Andrés Ayala, criti-
6 ¢l PEIT y ascguré que supone
“un retraso de 10 afios” en com




Introduccidn

Evaluacién de inversiones
Evaluacion social de inversiones Rentabilidad social (ACB)

Efectos indirectos

Transporte y economia

ées el transporte motor de la economia?
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Introduccidn

Evaluacion de inversiones
Evaluacion social de inversiones Rentabilidad social (ACB)

Efectos indirectos

Transporte y economia

La respuesta no es, en absoluto, directa

" Larelacion entre transporte y economia es enormemente
controvertida

— Asuncion automatica de efectos positivos: creacion de empleo,
regeneracion de areas deprimidas o crecimiento econdmico

— La evidencia empirica muestra una realidad considerablemente mas
compleja

— Entonces... ées el transporte motor de la economia?

— Responder a esta pregunta requiere distinguir dos aspectos de
la inversion en nuevas infraestructuras:
— Deseabilidad social de la inversion: criterio de decision
— efectos indirectos de la inversion
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Introduccion

Evaluacion de inversiones
Evaluacion social de inversiones Rentabilidad social (ACB)

Efectos indirectos

Transporte y economia

El problema econdmico fundamental

= La eficiencia de las inversiones publicas emerge como un
elemento clave en el proceso de toma publica de decisiones:
équé inversion acometer?

—> Los recursos son escasos puesto que la suma total de demandas sobre
ellos supera su disponibilidad

— Utilizar recursos escasos para un fin impone un coste de oportunidad
para la sociedad puesto que no puede utilizarlos para otros fines
= E|I ACB es una herramienta para la evaluacion social de
inversiones cuyo objetivo es ordenar los proyectos en funcion
de su contribucion al bienestar social
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Introduccion

Evaluacion de inversiones
Evaluacion social de inversiones Rentabilidad social (ACB)

Efectos indirectos

Transporte y economia

La idea basica del ACB

= E|l ACB compara el flujo de beneficios y costes para la sociedad
asociados a un proyecto durante toda su vida util

= (Criterio privado # criterio publico: la inversion publica ha de
maximizar el bienestar social tomando en consideracion no sélo
factores financieros sino econdmicos, sociales, ambientales,
territoriales, etc.

= Lasociedad en su totalidad mejora si los beneficios superan los
costes de la politica o el proyecto

= ACB es una herramienta formal de exponer los impactos de una
medida/proyecto, de facilitar el debate publico y de identificar
los ganadores y perdedores de un proyecto de inversion publica
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Introduccion

Evaluacion de inversiones
Evaluacion social de inversiones Rentabilidad social (ACB)

Efectos indirectos

Transporte y economia

Rentabilidad social de inversiones en infraestructuras

= En general, los ACBs de proyectos de infraestructuras de
transporte en Espana elaboran mas para justificar una decision
tomada de antemano que para la toma real de decisiones

= Existen numerosas deficiencias en los estudios de evaluacion

de inversiones que tienden a sobrevalorar los beneficios
sociales e infravalorar los costes sociales del proyecto:

—> Desviacion de costes

—> Sobreestimacion de la demanda

— Ausencia de costes ambientales (costes externos)

—> Agotamiento de recursos naturales

—> Ahorros de tiempo estaticos
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Introduccion

Evaluacion de inversiones
Evaluacion social de inversiones Rentabilidad social (ACB)

Efectos indirectos

Transporte y economia

Efectos indirectos de la inversion en infraestructuras de transporte

" Los efectos indirectos son mas dificiles de identificar y, por
tanto, mas susceptibles de manipulacion para mejorar la
evaluacion social

= ¢Cuales son los efectos indirectos mas habituales?

— Efectos en mercados secundarios (e.g. mercado inmobiliario)
— Creacion de empleo

— Efecto multiplicador sobre la economia

— Efectos regionales
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Introduccion

Evaluacion de inversiones
Evaluacion social de inversiones Rentabilidad social (ACB)

Efectos indirectos

Transporte y economia

Efectos indirectos: evidencia empirica

" |nforme SACTRA (1999): los proyectos acabados “no ofrecen
pruebas generales convincentes del tamafo, la naturaleza u
orientacion de los impactos econdmicos locales”. En general,
“cualquier contribucion al crecimiento econdmico debido a la
mejora del transporte sera probablemente modesta”

= Elinforme Eddington (dic. 2006) confirma tales conclusiones y
por ello “el Gobierno debe focalizar su politica y la inversion en
la mejora de |la productividad de las redes de transporte
existentes”

= E| Gobierno Holandés ha decidido no invertir en nuevas
infraestructuras porque son muy caras, para centrarse en
mejorar la eficiencia del sistema
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Introduccion

Evaluacion de inversiones
Evaluacion social de inversiones Rentabilidad social (ACB)

Efectos indirectos

Transporte y economia

Transporte y economia: el estado del arte actual

= El transporte es un sector especial para la economia puesto que sirve
de medio para el resto de actividades

= Lejos de considerar que la dotacion de infraestructuras de transporte
favorezca el crecimiento econdmico, los economistas del transporte
vienen destacando los efectos negativos del desmesurado
crecimiento del transporte en las economias mas avanzadas

= Dado que los medios representan un coste, su minimizacion aumenta
la eficiencia econdmica: “romper el crecimiento continuado del
transporte podria beneficiar la economia” (SACTRA, 1999)

= |nvertir en el transporte de mercancias, mas que en el de pasajeros,
puede mejorar la competitividad de |la economia
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Introduccién

Rentabilidad social de la AVF espanola

NRFPV I: AV exclusiva para pasajeros
Alta velocidad ferroviaria: éinversion o hipoteca? NRFPV II: AV mixta

Marco europeo de referencia

= Politica de transportes: cohesionar |la UE y crear redes de
infraestructuras al servicio del mercado unico

— Primer objetivo prioritario: AVF, pero suavizado (linea modernizada en
velocidad alta, linea nueva con problemas orograficos-cualquier
velocidad- y linea nueva >200Km/h)

—> A partir de 2007 trabaja en la creacion de redes de mercancias
= (Critica

— Contradiccion: reduccion de la deuda vs. grandes inversiones

—> El avidn y el camion ya cohesionan Europa

—> No es necesaria una red europea de viajeros. EEUU no la tiene

— Es imperioso llevar las mercancias por tren (crisis energética). En EEUU
lleva +/- 38%. En Europa: 8%
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Introduccién

Rentabilidad social de la AVF espanola

NRFPV I: AV exclusiva para pasajeros
Alta velocidad ferroviaria: éinversion o hipoteca? NRFPV II: AV mixta

Las motivaciones de la alta velocidad ferroviaria

=  Motivaciones para desarrollar la AVF en el mundo
— Eliminar la congestion en algunos corredores

—> Conectar grandes areas industriales con centros de distribucion y
transporte

—> Absorber traficos aéreos o viarios en distancias hasta 400-600 Km
= Motivacion principales en la UE: crear una Europa integrada y un
mercado unico y reducir la emision de CO2
= Motivaciones en Espana

— En origen: conectar todas las capitales de provincia con Madrid en
menos de 4h (Aznar).

—> Después: crecimiento econdmico y absorcion de traficos en viales que
emiten mas CO2 ¢Por qué se siguen construyendo carreteras?

— Enrealidad: es un producto politico

David Hoyos | Rentabilidad social de la Y Vasca




Introduccién

Rentabilidad social de la AVF espaiola

NRFPV I: AV exclusiva para pasajeros
Alta velocidad ferroviaria: éinversion o hipoteca? NRFPV II: AV mixta

El TAV desplaza al tren convencional...

Evolucion del trdfico (viajeros.kilometro) 1941-2010
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Introduccién

Rentabilidad social de la AVF espanola

NRFPV I: AV exclusiva para pasajeros
Alta velocidad ferroviaria: éinversion o hipoteca? NRFPV II: AV mixta

... Y Su participacion en el transporte total no deja de disminuir
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ACB de proyectos de AVF en el Estado espaiiol

Linea Rentabilidad social Caracteristicas Fuente

Madrid-Sevilla -1.550 mill € Para tasa dto. 6% De Rus e Inglada (1997)

Madrid-Barcelona -1,03 mill. € Solo trafico interior  Coto e Inglada (2003)

Madrid-Barcelona 617 mill. € Maximo trafico Coto e Inglada (2003)
internacional

‘Y Vasca'’ 2,41% Media 11 Min. Fomento (1997)
escenarios

‘¥ Vasca’ 0% Estudio alternativo  Bermejo (2004)

Madrid-Santander 67,41 mill. € Pasajeros Casares et agl. (2010)

Madrid-Santander 366,59 mill. €(5,10%) Mixto Casares et al. (2010)

David Hoyos | Rentabilidad social de la Y Vasca



Introduccion

Rentabilidad social de la AVF espaiiola

NRFPV I: AV exclusiva para pasajeros
Alta velocidad ferroviaria: éinversion o hipoteca? NRFPV II: AV mixta

Rentabilidad social de la AVF en el Estado espanol

= EI AVE no es rentable ni desde el punto de vista econdmico ni desde
el social. Ademas, ofrece una minima tasa de retorno de la inversion
y tiene una relacion coste-beneficio negativa

= No hay ningun analisis econdmico realizado por expertos que
defienda la inversion realizada por el Estado en el TAV

= Numerosos autores y la Comision Europea consideran que la
infraestructura debe llevar, como minimo, alrededor de 10 millones
de viajeros el primer afo de vida para ser rentable (sufraga los costes
operativos)

= |larentabilidad social de |la AVF depende de manera crucial del
numero de viajeros que se van a transportar
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¢justifica la demanda esta inversion?

Grafico 1: RATIO PASAJEROS ANUALES POR KM DE LONGITUD DE VIAS DE ALTA
VELOCIDAD EN LAS PRIMERAS RUTAS (VELOCIDAD > 25() KM/H)
EN JAaPON, FRANCIA, ALEMANIA ¥ EspPaNa

Miles pasajeros/km

250

150

50

Tokyo-Osaka Paris-Lyon Kdéln-Frankfurt Madrid-5evilla Madrid-Barcelona
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Una decision irreversible

= Cuanto mas AVF, menor es la cuota de mercado del ferrocarril y mayor es la
caida de las mercancias

= “Espafa escogid la combinacidn mas costosa, la menos productiva y la que
genera menos arrastre para la economia” (Albalate y Bel, 2011)

= “La decisidon de cuanto, como o donde invertir deber estar justificada
porgue la decisidn es irreversible, y el servicio tendra que operar sea o no
rentable. La inversion que no esté justificada por sus beneficios supondra
una carga futura para la sociedad en su conjunto a través de una mayor
presion fiscal o deuda publica” (Gonzalez-Savignat, 2006)

= Latentacion politica de rebajar los precios para aumentar su utilidad social
supone un reconocimiento implicito de que el proyecto no debia haberse
llevado a cabo dado que esta medida empeora la rentabilidad econdmica
del proyecto que tedricamente justificod su construccion
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Evolucion historica del proyecto de Y vasca

@PIT 2000-2007: nace como una red de alta velocidad

exclusiva para pasajeros

@PEIT 2005-2020: se reconvierte en una red mixta de

alta velocidad

@PITVI 2012-2024: éreconversion a una red ordinaria?
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El transporte de pasajeros en la Y vasca

= Analisis de demanda
= El| precio del billete y los efectos sobre |a renta

" Efectos indirectos
—> Impacto sobre la economia
— Turismo
— Desarrollo regional
— Proteccion del medio ambiente
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Analisis de la demanda de movilidad

Ardanda 49 43 40,38 3328 &1 .40
ket LA Lo bad £E) 375 Fuente: DTGV (2007) Estudio
-4 Al i 4,86 a1 14 Aq 5D .
g Tpte. Publico fewocant 272 0.29 121 0,87 de la movilidad en la CAPV
= Ao Decrechonal 0,43 12,11 3,83 770
Oarod 1,09 | &4 235 1 48
Total TR0, 00 TR0, 00 T, O TR0 e
E Indrarmunicipal H135 53,90 &122 &037
! [ Imracormancal 458 32,00 23,13 2504
- nira provincial 552 759 11,3% a55
E e renrional .74 294 242 2535
:;' ExiErna 449 1,57 &5 207
- Total 100,00 100,00 100,00 100,00
| Blapa FH, 74 97 a5 a8 &2 FH21
! g 2 Blapas I, 1& 2,08 1,34 1,70
z E MELENH (Y[} 007 0,04 (T
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Prevision de demanda

.. Viajeros/as-Km 2015
Viajeros/as-Km 2003 :

avign avion
12% 15%

ferrocarril ferrocarril
6%

6%

o carretera
82% 79%

David Hoyos | Rentabilidad social de la Y Vasca



Introduccion

Rentabilidad social de la AVF espanola

NRFPV I: AV exclusiva para pasajeros
Alta velocidad ferroviaria: éinversion o hipoteca? NRFPV II: AV mixta

La importancia de los estudios de demanda

Clasificados 11870.com Vivienda Empleo Coches mujerhoy.com

elcorreo.com

Edicién: Vizeaya |Ir a Edicion Alava  Personalizar

Euskotren pago 26 millones en 2006 por ocho locomotoras
gue no se utilizan

El anterior Gobierno vasco preveia que el trafico de mercancias por via férrea se multiplicaria por doce, pero se ha reducido un 10%

Miércoles, 11 mayo 2011

Son de color rojo, lucen en los laterales el logotipo de Euskokargo (divisién de mercancias de Euskotren) y
permanecen aparcadas de manera indefinida en las instalaciones que la empresa ferroviaria dependiente del
Gobierno vasco posee en Durango. En total son ocho locomotoras que se adquirieron en 2006 por un importe
cercano a los 26 millones de euros y que, a dia de hoy, carecen de utilidad alguna. Asi lo asegura un informe
interno al que ha tenido acceso ELCORREQ. La auditoria alerta de que este material inmovilizado esta generando
unas pérdidas anuales de 3,4 millones de euros a las arcas publicas vascas.
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La importancia de los estudios de demanda

Inauguracion del AVE Madrid-Cuenca-Albacete

= Dhic, 15, 200040 [ tren

Sus majestades, los Principes de Asturias han presidido los actos oficiales de
inauguracidn del trarmo de alta velocidad Madrid-Cuenca-Albacete, El proximo domingo,
19 de diciembre, se abrira el framo para el pidblico en general.

Imagen de la inauguracidn de |a linea el pasado diciembre, con la pres

Renfe suprime una linea del AVE
por falta de pasajeros

El tramo entre Toledo v Cuenca se puso en marcha ahora hace Seis meses

Renfe suprimird a partir de este viernes 1 de julio el servicio de tren AVE gque TRANSPORTE | Renfs eliminars el sencio a partr del 1 de julio

prestaba entre Toledo, Albacete v Cuenca gue se puso en marcha el pasado EI AVE dll'ectO TOIEdO'CLIenca'
mes de diciembre por falta de demanda, segin ha anunciado el director 4 T

general de Viajeros de Renfe, Enrigue Lirkijo. AIbaCEte tenla Unlcamente 9

viajeros al dia

El directivo de Renfe ha explicado que este servicio ha transportado apenas

2. 7896 usuarios en seis meses, mientras que estaba costando a la compafia
18.000 euros al dia.
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El coste del billete

Estimacion de precios por trayecto actualizados a 2008

Donostia-San

Vitoria-Gasteiz Bilbao Sebastian
9,54 - 14,03 15,81 - 23,25
Vitoria-Gasteiz (11,79) (19,53)
9,54 - 14,03 15,10 - 22,20
Bilbao (11,79) (18,65)
Sebastian (19,53) (18,65)

Fuente: Plan Territorial Sectorial de la red ferroviaria en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
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El TAV tiene un claro efecto regresivo sobre la renta

= E|TAV esta disenado para transportar viajeros de negociosy
desplaza a los viajeros del tren convencional a la carretera

= |Las tarifas actuales dificilmente permiten recuperar los costes
variables del TAV (25% del coste total)

= El precio de un billete entre Madrid y Barcelona —ahora mismo
el corredor mas frecuentado — la Administracion paga el 66% de
su coste, con lo que el usuario paga solo un 33%
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La tentacion politica de suavizar la caida

= RENFE obtuvo beneficios de explotacién en AVE/larga distancia
por primera vez en 2010, tras 25 ainos de pérdidas (2007: 99
mill €) .
—> Pero la operadora no cubre los gastos de construccion ni el
mantenimiento de las infraestructuras y ademas...
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El varapalo de Bruselas

Bruselas declara ilegales las ayudas del
Gobierno al AVE

Seqgun la resolucion administrativa de Bruselas, el Estado transfirio a Renfe 247 7 millones de euros en 2007 para cubrir las
pérdidas de explotacion de determinadas unidades operativas, "entre las que se encuentran los servicios de transporte de
viajeros de larga distancia y AVE, que no estarian sometidas a obligaciones de servicio publico”. El escrito continta diciendo
que € similares transferencias estarian previstas para el afio 2008 y siguientes#, por lo que el conjunto de las ayudas para
los servicios de AVE de Renfe podria ascender a unos 400 millones de euros.

CONCURSO

Renfe disena un AVE 'low cost' para
dominar el transporte en Espana

"Este requisito es una forma de abaratar los billetes v de permitir a todo el mundo el acceso a la alta velocidad. Estamos
apostando por una nueva filosofia dentro de Renfe que haga un tren mas social”, apuntd Carrillo.
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Efectos indirectos de la inversion en AVF ()

= Sjla evaluacioén social (ACB) no ofrece buenos resultados, los
efectos indirectos siempre son un buen recurso
— Crecimiento econdmico
—> Turismo
— Desarrollo regional
—> Proteccion del medio ambiente

" Y sinada de lo anterior funciona... el proyecto es estratégico

= La evidencia empirica cuestiona la existencia de efectos
indirectos en la economia, turismo o vivienda
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Efectos indirectos de la inversion en AVF (ll)

®" |mpacto econdmico similar al de cualquier otra obra civil
= |mpacto sobre el turismo dudoso, incluso negativo

= Las infraestructuras de transporte funcionan en un doble sentido: no
solo permiten el acceso de una region mas pobre a los mercados de
una region mas rica a la vez que facilitan que empresas de la region
mas rica provean a la mas pobre a distancia

= Debido a su marcado caracter nodal, las infraestructuras de alta
velocidad ferroviaria tienden hacia modelos territoriales polarizados

= “Es evidente que las inversiones de transporte no lograran por si
solas reducir las disparidades de desarrollo” (Comisidn Europea
(1988) Cohesidon y transporte)
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Alta velocidad ferroviaria: éuna alternativa verde?

On the wrong track: Why high-speed
trains are not such a green alternative

High-speed rail may seem like a slick green alternative to air
travel, but improving links between cities would be far more
cost-effective

John hitelaog Train can be worse for climate than plane
The Guardian, Wednesday 29 April 2009
Article histary ) Updated 12:51 08 June 2009 by Catherine Brahic

» Far similar stories, visit the Energy and Fuels |, Climate Change and Aviation

True or falze: taking the commuter train across Boston results in lower
greenhouse gas emissions than travelling the same distance in a jumbao jet.
Ferhaps surprisingly, the answer is false.

A new study compares the "full life-cycle” emissions generated by 11 different
modes of transportation in the US. Unlike previous studies an transport
ermissions, Mikhail Chester and Arpad Horvath of the University of California,
Berkeley, looked beyond what is emitted by different types of car, train, bus
or plane while their engines are running and includes emissions from building
and maintaining the wehicles and their infrastructure, as well as generating the
fuel ta run them. (Table 1 on page 3 has a complete list of components that
were considered).
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Reduccion de emisiones de CO,
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~——— \/}6 Fuente: Inventario de
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Sector energético = Industria Residencial Servicios = Agricultura Residuos = Transporte

= Ahorro previsto de 27.000 litros = 64 tCO2 (0,09% emis.)
= Se van a emitir 2.500.000 tCO2 en la construcciéon
= Hasta dentro de 100 anos no ahorrard emisiones
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Alta velocidad ferroviaria: éuna alternativa verde?

“La inversion en alta velocidad ferroviaria no deberia ser vendida a
los ciudadanos como una politica verde, ni en Suecia ni en otros
paises europeos donde se llevan a cabo inversiones similares.”

(Comité de Expertos en Estudios Ambientales de Suecia, 2009)
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La red mixta de alta velocidad

=" En principio, aumenta la rentabilidad

= Viabilidad técnica discutible y costes elevados:
— Costes de mantenimiento de la AVE: 100.000€/Km y en tunel el doble
— Deterioro desigual de las vias y diferencia de velocidad
— Necesidad de mantenimiento nocturno.

= Unainiciativa experimental alemana:

— se disend con pendientes mas suaves que las exigidas para la AV; se
elevo la velocidad de los convoyes de mercancias a 160 Km/h; resultd
muy caro; y se redujo a 140 Km/h. Sélo lleva carga ligera de alto VA

" Principio general: el transporte masivo de mercancias exige
pendientes menores que para la AVF
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Corredores ferroviarios transeuropeos de mercancias

" Prioridad de la politica europea en 2010
" |mportante: introduce el tercer rail (ancho europeo)

= Algunas dudas:

— ¢red mixtas en AVF?: no podria resolver el problema y los costes de
mantenimiento se disparan

— ¢épor donde ira el tercer rail?

= Lo mas probable es que consagre una doble red: AVF y
mercancias en linea convencional modernizada.

" En general, ninguna de los dos sera rentable
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El problema de las mercancias en la CAPV

= Al ser una region fronteriza, la ruptura de ancho de via no
parece un problema para la industria vasca

" La conexion en ancho UIC podria incluso perjudicar los
intereses de la industria vasca

= LA AV mixta esta en fase experimental y solo afectaria a
mercancias de alto valor afiadido, i.e. paqueteria (2-4%)

= Elvalor principal de la Y vasca reside en liberar mayor
capacidad de la red convencional
— Capacidad ociosa
—> Planes de ampliacion
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Los economistas lo tienen claro: la AVF espanola es una ruina

= |arentabilidad social negativa convierte todas las conexiones en
elefantes blancos

= Articula los nodos y desarticula el territorio intermedio por el
caracter nodal (efecto tunel)

= Aumenta el numero de turistas pero disminuyen las pernoctaciones

= Albalate y Bel (2011): “La literatura muestra consistentemente que la
AV orientada a pasajeros no genera actividad econdmica adicional
relevante, no atrae inversion productiva, ni tiene efectos sobre |la
localizacion empresarial”

= El transporte de mercancias por las lineas de AV es aun experimental
y afectaria sélo al transporte de mercancias de alto valor especifico
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Y lo que es mas grave: jtodo esto ya se sabia en 2004!

B | baokeaz j 03
L

RKoberto Bermejo
Anilisis de rentabilidad
del proyecto de la “Y’ vasca
y bases para una estrategia
ferroviaria alternativa
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La crisis ecoldgica
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Conclusiones y perspectivas de futuro

Perspectivas de futuro

= Hegemonia en el sistema de transporte espanol de los modos
mas contaminantes y derrochadores de energia

= Endeudamiento de las CCAA debido a inversiones en
infraestructuras de transporte

*" Lareduccion de los fondos europeos hace que las inversiones
en infraestructuras de transporte compitan con necesidades
sociales basicas como educacion o sanidad

= Dos factores agravantes:
— Crisis ecologica: escasez de energia y materiales
— Dependencia energética del Estado espaiol y europea
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La crisis economica es, ante todo, una crisis ecoldgica

= Crisis econodmica, social y ecologica son tres facetas de una
misma crisis: interdependencia y retroalimentacion

—> El modelo de organizacion social y econdmico depende de los recursos
naturales disponibles

— El estado de los recursos depende del modelo socioecondmico
= Ladisponibilidad de energia y materiales condicionan la
actividad econdmica
— La produccion de bienes y servicios requiere consumir materiales

— La elaboracion y transformacion de esos materiales requiere energia

= Lasalida de la crisis requiere justicia social y ambiental: reducir
la huella ecoldgica y redistribuir de forma democratica las
riguezas economicas, sociales y naturales
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Informe Riesgos Globales (World Economic Forum, 2014)
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El precio del petroleo esta en maximos histdricos (S constantes)

Historical Oil Price in 2012$
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Fuente: Murray and King (2012), Nature.
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La produccion de petroleo crudo del mundo es inelastica desde 2005

PHASE SHIFT

The abrupt change in ol economics can be seen in this scatter plot of production versus price,
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Fuente: Murray and King (2012), Nature.
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La imagen general del agotamiento

Petroleo y gases liquidos
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La AIE admite en 2012 que la produccion de crudo empieza a caer

Figure 14.6 = Production that would be observed from all currently producing
fields in the absence of further investment (excluding NGLs)
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Note: EHOB = extra-heavy oil and bitumen.

Fuente: Agencia Internacional de la Energia (AIE)
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Escasez de petrdleo y escalada de precios

= Agencia Internacional de la Energia:
—> 2010: reconoce que la produccion de crudo habia tocado techo en 2006
— 2012: admite que la produccion de crudo ya estaba empezando a caer
— 2013: alerta de la necesidad de redoblar esfuerzos en inversion para

evitar que la produccion caiga en picado en relativamente pocos afios

= Desde 1999 los precios del petroleo no dejan de aumentar:
— Escasez de oferta (techo del petréleo)
— Demanda creciente (principalmente de paises emergentes)
— Especulacién (aprovecha la tension entre oferta y demanda)

= Se verifica, desde 1973, que la escasez de petroleo es un factor
determinante de las recesiones econdmicas, especialmente en
los paises con mayor dependencia energética (e.g. PIIGS)
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Dependencia energética

= PEIT 2005-2020: “la politica de transporte debe asumir un
compromiso claro con el objetivo econdmico de reducir la
dependencia energética”
— Dependencia de importaciones de energia: 77% (UE15, 50%); petrdleo
(99,5%); gas natural (99,1%)
— Las importaciones netas de crudo suponen el 2.1% del PIB espafiol,
frente al 1% de la mayoria de los paises europeos
= Crisis energética: ningun plan, y mucho menos uno de
transporte, puede ignorar el techo de extracciones de petrdleo

" Enorme hipoteca financiera del PEIT para realizar la transicion
del modelo econdmico y, sobre todo, de los modelos de
transporte y energético
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La politica espanola de transporte va en direccidon contraria

= E| PEIT/PITVI nos colocan en la peor posicidon posible ante el fin
de la era del petrdéleo (Unico escenario real): nos hace aun mas
adictos al petroleo; supone dilapidar ingentes recursos
financieros; y nos hipoteca para realizar la ineludible transicion
energética y del transporte

= La Alta Velocidad Ferroviaria es un fracaso rotundo que
hipoteca el futuro del transporte y la economia

= Urge sustituir estos planes por otro plan que priorice el
ferrocarril, pero uno moderno y multifuncional, necesario para
realizar un trasvase modal masivo

David Hoyos | Rentabilidad social de la Y Vasca




Perspectivas de futuro
La crisis ecoldgica
Hacia una nueva politica de transportes

Conclusiones y perspectivas de futuro

Urge un cambio en el paradigma de la movilidad

= Paradigma dominante:
—> Movilidad creciente
— Velocidad en aumento (transporte de largo recorrido)
— Desplazamientos mas largos
= Paradigma emergente:
- Movilidad decreciente
- Mas lenta
- Mas proxima
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Necesidad de una nueva politica de transporte

= Descenso acusado de la movilidad

= Colapso de la carretera. Fuerte presion para realizar trasvase
modal
—> Mercancias: del camidn al barco y al ferrocarril
— Viajeros: del coche al ferrocarril, a la bicicleta y al desplazamiento a pie
— El problema de las infraestructuras disponibles

= Necesidad de una nueva politica de transporte
—> Abandonar la construccion de grandes infraestructuras
— Viajeros: prioridad al transporte de cercanias en ferrocarril
—> Adaptar la AV viajeros a los parametros de un ferrocarril multifuncional
— Politicas de gestion de la demanda para acelerar la transicion
— Crear cercania y accesibilidad
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Evolucion del trafico de viajeros por carretera

Grafico n2l. Transporte de viajeros en el conjunto de la red de carreteras (millones
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Evolucion del trafico de viajeros por ferrocarril

Grafico n22. Evolucion del trafico de viajeros por ferrocarril (millones de viajeros)

35

30

25

20

15

0 _—"7—-_n..:'__'_'-

= s

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 007 Z200B 009 2010 2011 2012

==AVE =l arga Distancia Media Distancia Convencional ssspledia Distancia AV

Fuente: RENFE-Operadora, FEVE y Compafias de CC. AA. y particulares

David Hoyos | Rentabilidad social de la Y Vasca



Perspectivas de futuro
La crisis ecolégica
Hacia una nueva politica de transportes

Conclusiones y perspectivas de futuro

Evolucion del trafico de mercancias por carretera

Grafico n211. Evolucion del transporte de mercancias en el conjunto de la red de
carreteras (Mt-km)
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Evolucion del trafico de mercancias por ferrocarril

Grafico n212. Evolucion de los traficos ferroviarios de mercancias sobre la red de Adif
y Autonomicas (Mt-km).
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NRFPV lll: Escenarios futuros

Y VASCA
HIPOTESIS DE ESCENARIOS DE AVANCE DEL PROYECTO

FECHA INVERSION PORCENTAIE DE SITUACION DEL PROYECTO
ORIENTATIVA | PRESUPUESTARIA | AVANCE DE LA
REALIZADA EJECUCION
PRESUPUESTARIA
31.12.2013 2360 MM A0% SITUACION SIMILAR A LA ACTUAL
10.04.2016 3500 MM 59% FINALIZADAS LAS OBRAS DE INFRAESTRUCTURA EN EL
RAMAL GUIPUZCOANO Y AL 40% EN EL RAMAL
VITORIA-BILBAO. ACCESOS A LAS  CAPITALES
CONSTRUIDOS EN UN 10 POR CIENTO.
PENDIENTES: INVERSIOMES DE SUPERESTRUCTURA, EL
60% DE LAS INVERSIOMNES DE INFRAESTRUCTURA EN
EL RAMAL VITORIA-BILBAD ¥ EL 90% DE LOS ACCESOS
A LAS CAPITALES.
31.07.2018 AGS0 MM 705% ELABORADA LA INFRAESTRUCTURA, INCLUYENDO EL
50% DE LOS ACCESOS A LAS CAPITALES.
PENDIENTE LA SUPERESTRUCTURA ¥ EL 50% DE LOS
ACCESOS A LAS CAPITALES.
31.01.2021 5900 MM 100% PROYECTO FINALIZADO
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¢Cual es el futuro de la Y Vasca?

= Sjlas lineas de AV solo tienen sentido en largas distancias, pero:
— Conexion con la meseta: 20257
— Conexion con Francia: 20307
— No transporta las mercancias necesarias

= Sj, aunque estuviera conectada, va a ser deficitaria siempre
= ¢Qué podemos hacer con la infraestructura?
— Clausurarla (bidegorri, huertos ecoldgicos, ...)

— Ponerla en marcha con un déficit comercial notable
—> Reconvertir el proyecto en una linea convencional mixta
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Algunas recomendaciones para el futuro de la Y Vasca

1) Realizar estudios de costes rigurosos para analizar la viabilidad
de distintas opciones, incluyendo el abandono del proyecto

2) Reconversion del proyecto actual a un proyecto ferroviario
regional para pasajeros y mercancias
— Viabilidad técnica y coste de paradas intermedias

3) Analizar la forma de trasvasar masivamente mercancias de |la
carretera a la red convencional

—> Conexion con el Puerto de Bilbao
— Aliviar el trafico de mercancias por carretera
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